SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 320/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35724 803,
Prievozska 2, Bratislava, zastupenej Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jala 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ktorym bolo zamietnuté jej dovolanie.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo na nédhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ke bola zmluvou o postipeni pohl'adavky
z 23. augusta 2021 postipena pohladavka || | I 2 s.. ktord vznikla z nesplateného
spotrebitel'ského Uveru. Stazovatelka si wuplatnila tito pohladdvku v sume 8 934,94 eur
s prislusenstvom sudnou cestou. Okresny sud Lucenec rozsudkom ¢. k. 15Csp/104/2022-228
z 27. februara 2023 konanie v €asti 70 eur zastavil, zalovanému ulozil zaplatit’ istinu, urok, poplatky
a urok z omeskania v mesacnych splatkach a stazovatelke priznal ndhradu trov konania 100 %.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 11CoCsp/11/2023-289 z 24. augusta 2023 tento
rozsudok v odvolacom konani zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov



konania 100 %. V odévodneni s poukazom na pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v rozsudku
sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022 (a uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27. oktébra 2022)
uviedol, ze § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®) predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, ze je v omeskani
so splatenim ¢o 1 len Casti svojho peflazného zavézku; touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva
banky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani ozndmenie o vyhldseni Gveru za predcasne
splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zékona o bankach nespinaju.
Odvolaci sud zastaval nazor, ze podmienka na platné postupenie pohl'adavky banky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach v tejto veci splnena nebola. Zalobkyfia (stazovatelka) totiz existenciu
takejto vyzvy netvrdila ani ju spolu s inymi listinnymi dokazmi v priebehu konania nepredlozila.
Postupenie pohl'adavky banky na stazovatel’ku vyhodnotil krajsky sid v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika ako absolutne neplatny prdvny ukon pre rozpor so zdkonom, ddsledkom ¢Eoho
stazovatel’ke v spore aktivna vecnd legitimacia nesvedcila. Spradvnostou postudenia dalSich
dovodov preskimavanych sidom prvej inStancie (spravnostou posudenia bonity klienta, t. j.
zalovanej, a potrebou identifikdcie splatky, resp. jej urCitosti, pre ktorti sa dlh zosplatiioval)
sa odvolaci sud uz nezaoberal.

4. Stazovatel'ka podala dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ka
odovodnila tym, ze judikat, na ktory poukazal rozsudok krajského studu, je v praxi najvyssieho sudu
osamotenym rozhodnutim, a preto povaZovala rozhodnutie vo svojej veci za nedostatocne
odovodneny odklon od praxe. Nesprdvne pradvne posudenie stazovatelka videla v rdznej
rozhodovacej praxi sendtov dovolacieho sudu v otdzke, ,,¢i vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankdach moéze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni predcasnej splatnosti ?*. Dalej stazovatelka formulovala
otazku, ,,¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdakona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim co
i len casti svojho penazného zavdizku, konkrétne Ci touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. ozndmenie o vyhlaseni uveru za predcasne
splateny? “. Stazovatel'ka prezentovala ndzor, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankich pojednava
o akejkol'vek pisomnej vyzve banky bez osobitnych nalezitosti, pricom k interpretanym
odli$nostiam tohto ustanovenia dochadza len skrz spotrebitel'sky charakter sporu. Za predmetna
vyzvu mozno podla nazoru stazovatel’ky povazovat’ aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti tiveru.

5. Najvyssi sud (po postipeni veci) konajlici velkym sendtom dovolanie stazovatel'ky zamietol
arozhodol, ze: ,, Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim co
i len casti svojho penazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhldseni tiveru za predcasne
splatny. *

6. V odovodneni napadnutého rozsudku najvys$Si sud uviedol, Ze boli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (vymedzend pravna otdzka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne). Namietanu vadu zméitocnosti najvyssi sud nezistil, rozhodnutie
povazoval za dostatoCne odovodnené. Najvyssi sud dalej uviedol, ze do 24. augusta 2023

2



neexistovalo rozhodnutie, ktoré by sa vyslovne danou problematikou zaoberalo, a preto nemohol
krajsky sid rozhodovat’ v rozpore s doterajSou praxou, ak pouzil aktudlne rozhodnutie.

7. Najvyssi sud k namietanému pravnemu posudeniu poukdzal na prevazni prax senatov
najvysSieho sidu vyjadrent v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/75/2020, 2Cdo/266/2020, 1Cdo/4/2020,
8Cdo/139/2020, 7Cdo/191/2021, 9Cdo/165/2022, ktoré napadnuty rozsudok krajského sudu
nasleduje. OdliSny pravny nazor na klacovu pravnu otazku predstavovalo rozhodnutie sp. zn.
9Cdo/165/2022. Velky senat sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v prevaznej Casti
relevantnych rozhodnuti, pretoze je stiladny s principom zvySenej ochrany spotrebitela a zodpoveda
vykladovému pravidlu podla § 54 Obcianskeho zdkonnika, gramatickému aj systematickému
vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zmyslu pravnej upravy. Jeho ucelom je umoznit’ klientovi,
aby po upozorneni na pravo veritel'a postupit’ pohladdvku na iny, hoci aj nebankovy, subjekt
(nepodliehajuci dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zdujme spotrebitel'a) mal moznost’ tomuto postupu
ucinne zabranit’ tym, Ze vo vyzve vycisleni vysku pohladdvky dodato¢ne uhradi (pozri umysel
zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankéch). Najvyssi sud dalej uviedol,
ze prvym zdkonnym predpokladom pre platné postipenie pohladdvky banky je teda existencia
splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpokladd vyzvu ,meSkajucemu® spotrebitelovi,
avsak povahou a ucelom odlisnd, nez aki ma na mysli § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje kumulativne podmienky zosplatnenia celej
pohladavky, a to nesplacanie tiveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitel’a v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti tomu § 92 ods. 8 zakona o bankdch ma
postavenie lex specialis k § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedze sprisniuje vSeobecné
podmienky ustanovené v Obc¢ianskom zékonniku, poZadované pre platnost’ postiipenia pohl'adavky.
Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich podmienok na postupenie pohl'adavky chrani
klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce sa jeho osoby a pomerov neboli
postupované bez ziadnych zakonnych obmedzeni, a preto pred samotnym postipenim stanovil
povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto zdmere informovat. Ak by zdkonodarca zamyslal
spojenie povinnosti banky do jedného pravneho tkonu, tak by to explicitne uviedol v zékone alebo
by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Ako obiter dictum najvyssi sud uviedol nazor,
Ze obsahom vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma byt aj zamyslany/pripravovany
zamer banky previest’ existujicu pohladdvku (uvedenim jej vysSky) zo spotrebitel'skej zmluvy
na inl osobu s upovedomenim, Ze tak moZe ucinit’ aj bez suhlasu klienta/spotrebitel’a, a to aj mimo
bankového sektora.

8. V zavere najvyssi sud povazoval pravne postdenie veci krajskym stidom (Ze neboli splnené
podmienky na platné postipenie pohladdvky) a zmenu prvoinStanéného rozhodnutia za vecne
spravne a poukazal na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/162/2020 z27. oktobra 2021 (publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 6/2022),
podla ktorého v sporoch s ochranou slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z tradnej
povinnosti; dokazné bremeno preukézania splnenia podmienok podl'a § 92 ods. 8 prvej vety zékona
o bankach pred postupenim pohl'addvky zatazuje veritel’a, a to aj v pripade, Ze spotrebitel’ nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré spociva
v ustavne nekonformnom vyklade pravnej normy (§ 98 ods. 2 zakona o bankach) najvyssim sudom,
pretoze nim dochadza k uloZeniu povinnosti veritel'ovi nad ramec zakonom urcenych povinnosti.
Text pravnej normy neuvadza ziadne obsahové nalezitosti vyzvy s vynimkou pisomnej formy.
Stazovatel'ka zastdva nazor, ze je ustavne neudrzatelné, aby orgdn sudnej moci vyznamnym
a zmito¢nym spdsobom vylucil urcity typ vyziev banky spod splnenia zdkonnych podmienok podl'a
§ 92 ods. 8 zédkona o bankach (nad ramec znenia predmetného zdkonného ustanovenia) a v ramci
odovodnenia urc¢il osobitné nalezitosti takejto vyzvy (zamyslany/pripravovany zamer banky
previest’ existujiicu pohl'adavku zo spotrebitel’skej zmluvy na inti osobu s upovedomenim, ze tak
moéze ulinit’ aj bez sthlasu klienta/spotrebitela, a to aj mimo bankového sektora). Organ sudnej
moci tymto prakticky novelizuje zakonné ustanovenie, pricom tito prdvomoc prindlezi vylucne
organu moci zdkonodarnej.

10. Stazovatel’ka sa d’alej domnieva, Ze Uc¢elom dotknutého § 92 ods. 8 zakona o bankéch nie je
ochrana spotrebitel’a, pretoze pojedndva vSeobecne o ,klientovi®“, priCom ide o pojem zdkonom
definovany ako fyzicka osoba, ale aj pravnickd osoba, teda nielen spotrebitel. Podl'a nazoru
stazovatel’ky by zdkonodarca do predmetného ustanovenia zakotvil Specialne podmienky — osobitne
pre pripad spotrebitel'ského prvku, ak by zamyslal pristupovat’ k uvedenej vyzve podla § 92 ods. 8
zdkona o bankéch rozlicnym spdsobom v pripade spotrebitel'a a nespotrebitel’skej veci. Najvyssi
stud nie je orgdnom opravnenym takéto podmienky prijimat’ a pripadné porusenie takto prijatych
podmienok sankcionovat’ namiesto zakonodarcu.

11. Stazovatel'ka v staznosti dovodi, Ze sprisnenie podmienok na prevod majetku nad ramec
zakona, jeho nadobudnutia, uZivania a dispozicie s nim je zdsahom, ktory moze byt uskutocneny
vyluéne na zdklade zdkona. V danom pripade podmienky vlastnit pohladdvku (nadobudnut
na zaklade prevodu, postipenia) mdéze menit’ v podmienkach Slovenskej republiky len zakon,
pricom zakonom nie je sudne rozhodnutie. V petite ustavnej st'aznosti vSak vyslovenie poruSenia
prava vlastnit majetok stazovatel’ka neziada, preto povazuje uUstavny sud tato namietku len
za sucast’ SirSej pravnej argumentécie a samostatne sa zdsahom do vlastnickeho prava nezaoberal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny std vzhladom na to, e nie je sucastou systému vseobecného stdnictva, moze
zasahovat' do vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodévodnenostou do tej
miery, Ze to méd za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody ustavne relevantnej
intenzity.

13. Ustavnému sudu neprislicha vykonavat unifikaéné intervencie do judikatiry vseobecnych

sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zveruje najvysSiemu sudu. Ingerencia ustavného



sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSiecho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud
nesthlasil s interpretdciou poskytnutou vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol korigovat’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny
a ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam

14. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na postudenie oddévodnenia napadnutého
rozsudku a skumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok argumentov na prijatie zdveru o stazovatel’kou
tvrdenej vade vykladu a aplikacie pravnych predpisov ustavne relevantnej intenzity.

15. Ustavny sud $tandardne judikuje, Ze osobitne v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri
gramatickom vyklade potrebné pouzit’ aj vyklad teleologicky v sulade so zmyslom pravnej Gpravy,
ktory je determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitel’a.

16. V napadnutom rozsudku sa najvyssi sud vysporiadal s namietkami uplatnenymi staZzovatelkou,
vykonal rozbor fiou navrhnutych rozhodnuti, od ktorych odklon namietala, vysvetlil dovody ich
pripadnej neaplikovatel'nosti a z ddvodu zisteného rozporu judikatirnych linii zaujal zjednocujtice
stanovisko v klIi¢ovej pravnej otdzke. Svoj priklon k zaveru, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predpokladé pre platné postapenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnti vyzvu klientovi, ktora
nemo6ze byt nahradena vyzvou banky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani ozndmenim
o vyhlaseni iveru za predCasne splatny, zrozumitel'ne, logicky a konzistentne odovodnil. Vychadzal
pritom zo zameru zakonodarcu vyjadrené¢ho v dovodovej sprave k zdkonu o bankéach, zohladnil
teda i¢el prijatej Gipravy, ako aj poziadavku ochrany spotrebitela. Ustavny sud povazuje poskytnuty
vyklad za tUstavne akceptovatelny a nezistil pnutie so stazovatelkinym pravom na spravodlivy
proces.

17. Namietka staZovatel’ky smerujuca k nezdkonnému rozSireniu povinnosti veritela vykladom
sudu nie je opodstatnena. Z textu prijaté¢ho stanoviska uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku
(citované¢ v bode 5 tohto uznesenia) vyplyva, Ze neukladd Ziadne povinnosti ani neSpecifikuje
obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ako to tvrdi stazovatelka,
ale ur€uje len to, Ze vykladané ustanovenie predpokladd osobitni vyzvu, za ktori nemozno
povazovat’ iné vyzvy (vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhlaseni
uveru za predcasne splatny). Pravna Gvaha obiter dictum prezentujica nazor, ¢o by mala takato
vyzva obsahovat, nie je svojou povahou zavdzna, ma za ciel’ prispiet k pravnej istote sporovych
stran a predvidatel'nosti prava. Nedisponuje teda takymi uc¢inkami, ktoré by predstavovali redlny,
ustavne relevantny zasah do prav stazovatel'ky. Osobitne za situdcie, Ze v danej veci nesplnenie
predpokladov platného postipenia pohl'adavky tazi subjekt odlisSny od stazovatel'ky (banku ako
postupcu).

18. Ustavny sud v suhrne konstatuje, Ze najvyssi sud tstavne akceptovatelne pravne posudil vec
stazovatel’ky a odovodnil napadnuty rozsudok. Neexistuje ustavne relevantni suvislost medzi
oznacenymi zékladnymi pravami stazovatel'ky a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorad
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohla viest’ k vysloveniu ich
porusenia, a preto staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

19. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti sa uz Gstavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



